URZAD MIEJSKI
w LUBNIEWICACH

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB.1.4]
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 24 marca 2023 r. %o » A0 4 E AT (7 S5 PR T -

w sprawie stwierdzenia niewainosei w cz¢Sei uchwaly nr X A .
w Lubniewicach z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodaroy ania
przestrzennego dla zaloZenia palacowego w miejscowosci Rogi

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2022r.,
poz. 559 z pozh. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Nr XL1/257/2022 Rady Miejskiej w Lubniewicach
zdnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zalozenia
palacowego w miejscowosei Rogi w nastepujgcym zakresie:

-8 2 ust. 5,
-§ 6 ust. 3 pkt 4,
-§ 9 ust. 2 pkt 1 w zakresie slowa ,.terenu”,
- § 9 ust. 2 pkt 2 w zakresie stowa ,.terenu",
-§ 9 ust. 5,
-§ 10 ust. 4,
-§ 13 ust. 5,
-§ 16 ust. 3.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 grudnia 2022r. Rada Miejska w Lubniewicach podjeta uchwale Nr XLI/257/2022
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zalozenia palacowego w migjscowosci
Rogi. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy o samorzgdzie gminnym, oraz
art. 20 ust. | ustawy z27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22022 r.
poz. 503 z pbzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o p.zp.”. Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest akiem prawa miejscowego uchwalanym przez organ
stanowigey gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzqgdowej, na podstawie iw granicach upowazniett zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdw, a zasady itryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa migjscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad itrybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p. 7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.
wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowatt i kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego — gminy  oraz miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadaf wlasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majge
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowodei  czy  slusznosci  dokonywanych —w miejscowym  planie zagospodarowania  przestrzennego
rozstrzygnicé. lecz ogranicza sig jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej. Zgodnie
z trescig art. 28 ust. | ustawy o p.z.p.. podstawe do stwierdzenia niewaznodei uchwaly rady gminy w catodei lub
w czedei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw wtym zakresie. Zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotyczg  problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzagdzeniem aktu
planistycznego, a wice jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona
zostala w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony wart. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢
do kolejno podejmowanych czynnosei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskdw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosei przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnoécei uchwaly ze stanem prawnym obowigzujgeym w dacie
podjecia przez radg gminy uchwaly 1w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Jak wynika zustalen zawartych w§ 2 ust. 5uchwaly, plan dopuszcza aby wskazniki okreslone
wstosunku do dziatki w granicach jednostkowego terenu, stosowaé w odniesieniu do kilku dzialek
w  obrebie jednej nieruchomosei  w granicach danego terenu, natomiast zgodnie z §9 ust. 2 pkt |
i § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly, plan ustala: ..I) maksymalna powierzchnia zabudowy: 15% powierzchni terenu: 2)
powierzchnia  biologicznie  czynna: 70%  powierzchni  terenu:".  Zredakcji  znowelizowanego
art. 15 ust. 2 pke 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze wszystkic wskazniki w zakresic zasad ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, z woli samego ustawodawcy, odnoszg sie do powierzchni dziatki budowlanej,
nie zas do powierzehni terenu, czy kilku dzialek. Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p..
powinien stosowac przepisy zawarte w tej ustawie. Oznacza to konieczno$é formwlowania ustaler, m.in.
w zakresie zasad Ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do
zakresu pojeciowego okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu
miejscowego dotyczace ww. wskaznika powicrzehni zabudowy i powierzehni biologicznie czynnej, powinny
zosta¢ ustalone w odnicsieniu do ustawowej definicji ,.dzialki budowlanej”, okredlonej w art. 2 pkt 12 ustawy
o p.z.p. Nalezy bowiem wskaza¢, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. | pkt 4 lit.
austawy z25 czerwea 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Paiistwowej Inspekceji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), nadajgc mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. nastepujace brzmienie: ..W
planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni
calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzehni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokogé
zabudowy. minimalng liczbe miejsc do parkowania isposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty

obiektow. ™. Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe;j
Inspekeji- Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jednoznacznie przesadzifa
z jednej strony, ze obowigzujace w dniu wejScia w Zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego zachowujg swojg moc obowiazujaca (art. 4 ust.1) oraz. ze do miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto nchwale o przystgpieniu do sporzgdzania lub
zmiany planu, a postgpowanie nie zostalo zakoniczone do dnia wejdeia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychezasowe (art. 4 ust. 2). Powyzsze oznacza, iz ustawodawea jednoznacznie przesadzil, obowigzek
stosowania dotychezasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoezetyeh. Co wigeej dhugi, bo wynoszacy
3 miesigee, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszezegdlne gminy decyzji odnoénie rozpoczynania
nowych procedur dla ,starego™ brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze z woli
samego ustawodawey dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwosei stosowania
obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpoczetych po tej
dacie istnigje obowiazek stosowania przepisdw w ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje. ze skoro
W przedmiotowej sprawie uchwala o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego zostala podjeta
25 marca 20191, to wtej sytuacji tym bardziej Rada nie moze ,wybieraé” sobie trybu oraz brzmienia
przepisdw. ktore stosuje dla takich procedur. Biorge pod uwage powyzsze przepisy intertemporalne oraz fakt, iz
uchwalajgc plan Rada Miejska w Lubniewicach w sposob niewlasciwy  zastosowala nowe brzmienic
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. do czego nie miata prawa, niezbedne jest stwierdzenie niewaznogei
wskazanej powyzej czedei tekstowej uchwaly, w zakresie, oktorym mowa petitum  ninigjszego
rozstrzygnigeia nadzorczego, jako w istotny sposob naruszajace zasady sporzgdzania planu miejscowego.
Podsumowujac nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie zas przepisu § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
226 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestizennego  (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). w brzmieniu obowigzujageym w dacie podjecia uchwaty,
dopuszezajacego okredlenie powierzchni biologicznie czynnej, a takze powierzchni zabudowy w odniesieniu do
dzialki, bagdZ terenu, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi Konkretyzacje pierwotnego brzmienia
ustawy opzp. przy czym co istotne pozostaje ona  wkolizji zaktualnym  brzmieniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wige dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych
po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu winny odnosic si¢ do dzialki budowlanej, za$ ,stare procedury” winny wypelniaé norme wynikajgcg z §
4 pkt 6 rozporzadzenia wykonawcezego do ustawy o p.z.p. . Zawarte w§ 4 pkt 6 rozporzadzenia ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szezegdlnosei okreslenie linii zabudowy, wielkoei powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzehni dzialki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
i wysokoscei projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Slusznie Sad Iinstancji zauwazyl, 7e przepis §
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4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami . dzialki lub terenu”, lecz jest to jednak
przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi si¢ do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzong nowelizacjg ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzadzenia wykonawcezego do tej
ustawy. Zatem oczywistym jest, Ze pierwszenstwo w tym zakresie majg przepisy ustawy.” (Wyrok NSA z 16
grudnia 2016 r., sygn, akt 11 OSK 2749/16). System #zrodel prawa powszechnie obowigzujacego zbudowany jest
m. in. na zasadzie hierarchicznosci. Hierarchiczna budowa systemu zrodel prawa obliguje do przyjecia
dyrektywy interpretacyjnej. w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarle
wakcie wyzszego rzedu slosuje sie przed przepisami prawa zawarlymi wakcie nizszego rzedu.
Hierarchicznosé zrodel prawa wyklucza mozliwosé stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujgeych te
same kwestie w sposdb odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow prawa wynika zatem. ze brzmicnie §
4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozostaje w kolizji z obecnym  brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku
pierwszenstwo maja postanowicnia ustawy.

Istotne naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu stanowig rowniez zapisy § 6 ust. 3 pkt 4 uchwaly.
Zgodnie z zapisami planu, w zakresie odprowadzania $ciekdéw komunalnych iprzemystowych ustala sig
odprowadzanie $ciekow do systemu kanalizacji sanitarnej w oparciu o istniejgce przydomowe oczyszezalnie
Sciekdw. Zgodnie zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 v, o utrzymaniu czystosci i porzadku
w eminach (Dz. U. z2022r. poz 2519) do obowigzkdw wlascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania
czystodei i porzadku nalezy przylaczenie nieruchomosei do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystodel cieklych lub w przydomowy oczyszezalnie $ciekdw
bytowych, spelniajgce wymagania okredlone w przepisach odrghnych. Przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe. jezeli nieruchomosé jest wyposazona w przydomowy oczyszezalnie
sciekdw spelniajgca wymagania okreslone w przepisach odrebnyeh. Przydomowe oczyszezalnie sciekéw sg
zespolem urzgdzen technicznych, sluzacych do neutralizacji scickow wytwarzanych w jednym lub Kkilku
gospodarstwach domowych. Na skutek procesow zachodzgeych wtego typu systemach, Scieki najezgscic)
oczyszezane sg do postaci wody drugiej klasy czystosei, co pozwala na ich odprowadzenie do gruntu lub
pobliskich wéd powierzchniowych, W ocenie organu nadzoru bezpodstawne jest nakazanie przylaczenia
przydomowych oczyszezalni Scickdw do kanalizacji sanitarne;.

Kolejno nalezy wskazac istotne naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wskutek braku ustalenia minimalne;j
liczby miejsc do parkowania dla zabudowy zagrodowej w gospodarstwie rolnym
i ogrodniczym. Zgodnie 7 ww. przepisem prawa, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.
minimalng liczbe miejsc do parkowania. W kwestionowanej uchwale (§ 7ust. 1) okreslono wskazniki
minimalnej ilodci miejsc postojowych dla samochoddw osobowych dla lokali ustugowych oraz lokali
mieszkalnych. Nalezy podkresli¢, iz istnieje obowigzek okreslenia w planie miejscowym minimalnej liczby
miejsc postojowych w stosunku do kazdej z przewidzianych funkeji, przy czym nie ma znaczenia, czy
przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podstawowym, czy uzupelniajacym. Powyzsze potwierdza rowniez
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 SA/Wr
297/19): .(..) niema przy tym znaczenia, czy okreslone przeznaczenic ma charakter przeznaczenia
podstawowego, czy pelni rolg uzupelniajaca, gdyz ani przywolany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia
nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyl obowigzek okredlenia ilosci miejsc parkingowych
wylgeznie dla przeznaczenia wiodgeego.”. Sposdb, w jaki sformulowano tres¢ § 7 ust. 1 uchwaly powoduje, ze
w przypadku realizacji na terenie objetym planem zabudowy zagrodowej brak jest ustalen planistycznych
w zakresie wymaganej dla tej funkeji liczby miejse do parkowania.

Kolejnym zistotnych naruszen planu  jest niezdefiniowanie przeznaczenia podstawowego  oraz
dopuszczalnego. W art. 15 ust. 2 pkt | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca
okreslil, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenodw i linie rozgraniczajace
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, do czego odnoszg sig takze przepisy §
4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej
rozporzadzeniem (Dz. U. 22021 r. poz. 2404), na mocy ktérych ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow
powinny zawieraé m. in. okreslenie przeznaczenia poszezegélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania.
Przeznaczenie terenu w miejscowym planie powinno by¢ okreslone w sposéb konkretny i jednoznaczny tak,
aby na etapie realizacji planu nie rodzilo ono probleméw interpretacyjnych i niepotrzebnych kontliktow.
Tymezasem na terenie oznaczonym symbolem U Rada Miejska ustalila w zakresie przeznaczenia terenu: ustugi
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zwiazane 7 turystyka w formie hotelu lub pensjonatu oraz dopuscita ustugi zdrowia, SPA, odrodek odnowy
i rehabilitacji, ustugi sportu i rekreacji, ushigi oswiaty, ustugi rzemiosla artystycznego i ushigi gastronomii oraz
funkcje mieszkaniowg jednorodzinng. W ocenie organu nadzoru brak definicji przeznaczenia podstawowego
oraz dopuszczalnego moze prowadzié do problemow interpretacyjnych, czy na dzialkach oznaczonych
symbolem U moze by¢ realizowane przeznaczenie podstawowe wraz z dopuszezalnym, czy tez moze by¢
realizowane jedynie przeznaczenie dopuszezalne. Plan miejscowy nie okredla jaki udzial stanowi¢ ma
przeznaczenie podstawowe a jaki przeznaczenie dopuszezalne.  Wprowadzenie w zakresie przeznaczenia
dopuszezalnego mozliwosei jego realizacji jako jedynego na terenie, prowadzi¢ moze do sytuacji, w kidrej
przeznaczenie podstawowe nie bedzie moglo byé wogdle realizowane. Jesli bowiem wilasciciel dzialek
zdecyduje sie realizowaé to przeznaczenie dopuszczalne inie zrealizuje przeznaczenia podstawowego,
przeznaczenie dopuszcezalne stanie sie przeznaczeniem podstawowym.

Kolejno skarzacy kwestionuje inne ustalenia planu. Rada Miejska w Lubniewicach w ramach zasad scalania
i podzialu terenu  oznaczonego symbolem - U, ustalila zakaz dokonywania podzialu na dziatki (§
9 ust. 5 uchwaly). Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przyzaaja gminie wylgcznie prawo okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
i warunkow  podzialu nieruchomosci nie zas prawo wprowadzania zakazu dokonywania ich podzialu.
Uwzgledni¢ nalezy, 7e ustawa zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoseiami (tj. z 2021 r.
poz. 1899 z pozn. zm.) wdziale I, co do zasady dopuszeza podzial nieruchomosci. Akt nizszego rzedu
nie moze wige zakazywad podzialu. Zakaz podzialu dzialek nie jest tez "zasada podzialu”. Zasady podziahi to
przykladowo okreslenie minimalnej, czy maksymalnej powierzehni dzialki (por. wyrok NSA z 19 pazdziernika
2018 r., sygn. akt 11 OSK 2510/16). Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest stwierdzenie niewaznodci §
9 ust. 5 uchwaly.

Zakwestionowad w tym miejscu nalezy réowniez § 10 ust. 41§ 13 ust. 5 uchwaly w ktorych Rada Miejska
okreslifa zasady scalenia ipodziahu dzialek dla terendw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych
i ogrodniczych oraz dla terenéw lasdw. Tereny zabudowy zagrodowej to tereny rolne, zgodnie bowiem
zart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i fesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409)
gruntami rolnymi, sa m.in. grunty pod wchodzaeymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi
oraz innymi budynkami iurzadzeniami sluzacymi wylacznie produkeji rolnicze] oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu. Tymezasem wart. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulujgcym zasady
przeprowadzania procedury scalania i podzialu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdzialu stosuje sie do
nieruchomoscei potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., syen. akt 11 SA/Wr 455/17).
Majge zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomodeiami nalezy stwierdzié, ze Rada
Miejska dokonata ustalert w zakresie scalania i podzialu m.in. dla terendw przeznaczonych w planie na cele
rolne oraz lesne, naruszajgc tym samym przepis art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nalezy
wskazac. ze problematyke scalenia i podzialu nieruchomoscei rolnych i lesnych regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.U. 7z 2022 r. poz. 1223). Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 427/19) W
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdzialu 2 dzialu
HI te) ustawy (regulujacego sprawy scalania ipodzialu nieruchomosci) stosuje sie do nieruchomosei
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ileéne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze bgdZ lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna. Skoro zatem w przywolanym art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomodciami
wykluczono wprost pewng kategorie terendw, tj. rolnych i lesnych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawea
w podjetej uchwale, m.in. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. wypowiedzial sie
o zasadach scalania ipodzialu takze dla tych nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny
Jakikolwiek "luz interpretacyjny”, ktéry moglby prowadzi¢ do dopuszezenia uregulowania moca uchwaly zasad
scalania i podzialu takiej kategorii terenow, ktora zostala wykluczona obowigzujacym przepisem rangi
ustawy™,

Jako kolejne naruszanie planu organ nadzoru wskazuje ustalenie dojazdu do terenu WS z drogi publiczne;
zlokalizowanej poza granica obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego poprzez
teren oznaczony symbolem U (§ 16 ust. 3). Niewatpliwie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien by¢ tak skonstruowany aby byla zapewniona mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej terendw objetych
tym planem. wtym postanowienia planu winny przewidywaé rozwigzania okreslajace dostep dzialek
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budowlanveh do droei publicznej. Taka konkluzja wynika z funkeji planu i regulacji powolanych przepisow,
v o B . « . o . Py

w tym z definicji dzialki budowlanej (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2014r. sygn. akt 1T OSK 659/14). Jednak
jak nalezy zauwazy¢, ze tereny WS niesg dzialkami budowlanymi. dlatego Rada Micjska nie powinna
zamieszezaé zapisow dotyezacych dostepu ww. terenu do drogi publicznej.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Zgodnic z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenic przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania zmocy prawa w zakresie objetym  stwierdzeniem
niewaznodel, z dniem doreczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wiclkopolskim. Skarge nalezy wniesé w terminie 30 dni od daty dorgezenia rozstrzygnigeia, za posrednictwvem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

7 up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Katarzyna Kis
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UPP - Urzedowe Poswiadczenie PrzedloZenia
[dentyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP103077316

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa adresata dokumentu: URZAD MIEJSKI W LUBNIEWICACH
Identyfikator adresata: vw7m3ek76h

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: LUBUSKI URZAD WOJEWODZKI W GORZOWIE WLKP.
ldentyfikator nadawcy: 43emudtg7I

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2023-03-24T13:17:35.215

Data wytworzenia poswiadczenia: 2023-03-24T13:17:35.215

Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie: DOK148412902

Dane uzupeiniajace (opcjonaine)
Rodzaj informacji uzupetniajacej: Zrédio
Warto$¢ informaciji uzupetniajgcej: Po$wiadczenie wystawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartos¢ informacji uzupetniajacej. 148412902

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Informacja
Wartosc¢ informacji uzupetniajacej: Zgodnie z art 39" par. 1 k.p.a. pisma powigzane z przediozonym dokumentem
bedg przesytane za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Rodzaj informacji uzupelniajgcej: Pouczenie
Wartosc informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art 39* par. 1d k.p.a. istnieje mozliwosé¢ rezygnacji z doreczania pism
za pomoca srodkow komunikacji elektroniczne;.

Dane dotyczace podpisu

Poswiadczenie zostato podpisane - aby je zweryfikowaé nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu
Lista podpisanych elementéw (referencji):

referencja ID-€7918e67baae848a7089f6dbe08a6107 :

referencja ID-80b8b77edc53116b9f9036ac1f0e2f40 : Odpowied%C5%BA .xm!

referencja : #xades-id-71c750846f53c1413fc2253590e74f3¢c






