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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz
Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Dziedzic
Asesor WSA Jarostaw Pigtek (spr.)

Protokolant referent stazysta Krzysztof Frgczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sulgcinie

na uchwate Rady Miejskiej w Lubniewicach

z dnia 30 marca 2011 r., nr VI/38/2011

w przedmiocie uchwalenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw

Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania

stwierdza niewazno$é § 2 ust. 2, § 3 pkt 4 tiret czwarte zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubniewicach w dniu 30 marca 2011 r., na podstawie art.
18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej jako u.s.g.), art. 9a ust. 15
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005
r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.; obecnie tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1390, zwana dale;j
u.p.p.r) podjeta uchwate Nr VI/38/2011 w sprawie uchwalenia trybu i sposobu
powotywania i odwotywania czionkéw Zespotu Interdyscyplinarnego  oraz
szczegotowych warunkédw jego funkcjonowania.

Skarge na powyzszg uchwate zlozyt Prokurator Rejonowy w Sulecinie
zaskarzajgc uchwate w czeéci to jest § 2 ust. 2 i § 3 pkt 4 tiret czwarty. Uchwale tej
zarzucit istotne naruszenie prawa art. 9a ust. 15 u.p.p.r. poprzez wskazanie w § 3 pkt
4 wéréd przestanek uzasadniajgcych odwotanie cztonka zespotu przed uptywem
kadencji skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine lub umysine
przestepstwo skarbowe. Ponadto Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa — art.
9a ust. 3, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 15 u.p.p.r. poprzez wskazanie w § 2 pkt 2 uchwaty
okreslenia ilosci przedstawicieli podmiotéw wchodzgcych w sklad Zespotu
Interdyscyplinarnego.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podnidst, iz w zaskarzonej uchwale
wskazano jako jedng z przyczyn odwotania czionka zespotu przed uptywem kadéncji
fakt skazania prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe. Wymadg niekaralnosci czionka zespotu za przestepstwo
umys$lne nie wchodzi w zakres unormowar dotyczacych sposobu i trybu ich
powotywania. Rada ma jedynie podstawowe kompetencje do procedury wy’raniania'
lub odwotywania cztonka zespotu interdyscyplinarnego. Prokurator wskazat, ze rada
nie ma natomiast kompetencji do tworzenia materialnoprawnych przestanek, ktére
mogtyby ogranicza¢ lub wyklucza¢ czlonkéw zespotu. Jest to wykroczenie poza
ustawowe upowaznienie. Kolejnym wykroczeniem pozaustawowym byto wskazanie
w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty skiadu zespotu, do ktérego wchodzg
przedstawiciele instytucji, organizacji i jednostek organizacyjnych dziatajgcych na

terenie Gminy Lubniewice. Zdaniem Prokuratora Rada Miejska okre$lajgc ilosé



przedstawicieli wchodzacych w skiad zespofu wkroczyta w materie ustawowg, co
skarzgcy uznat za niedopuszczalne,

W odpowiedzi na skarge organ nie wnidst zastrzezen co do zarzutow
podnoszonych w skardze.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. Prokurator Prokuratury Okregowej
w Gorzowie WIikp. Sprecyzowat, ze zgdanie stwierdzenia niewaznosci § 3 pkt 4
uchwaty dotyczy doktadnie tiretu (kropki) czwartego tego punktu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nhastepuje:

Stosownie do art. 1§ 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku - Prawo o ustroju
sqdow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1066 ze zm.) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie natomiast z art. 3 §1wzw. 2§ 2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami-administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1369 ze zm. — dalej zwanej p.p.s.a.) zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czedci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwaty organu
~ gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest
uznanie, ze doszio do istotnego naruszenia prawa. Wediug bowiem ust. 4
powofanego wyzej artykutu — w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty ograniczajgc sie do wskazania,
iz ubhwa're wydano z naruszeniem prawa. Do istotnych wad uchwaty, skutkujgcych
stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sie naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje organow samorzgdu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisébw prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego poprzez wadliwg ich interpretacie oraz przepisow regulujgcych
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procedury podejmowania uchwat (por. Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej jest w niniejszej sprawie
uchwata Rady Miejskiej w Lubniewicach z dnia 30 marca 2011 r. nr VI/38/2011
w sprawie uchwalenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczeg6towych warunkéw jego funkcjonowania. Podstawe
wydania tej uchwaty stanowit art. 9a ust. 15 u.p.p.r., zgodnie z ktérym rada gminy
okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposdb powolywania i odwolywania cztonkéw
zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego funkcjonowania.
Zwazywszy na charakter zespotu interdyscyplinarnego, jego zréznicowany sktad
osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego $rodki oraz tre$é
upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. nie ulega
watpliwosci, iz zawarte w tym akcie wykonawczym normy prawne majg charakter
norm generalnych, wyznaczajgcych adresatom tych norm okre$lony sposob
funkcjonowania oraz charakter powszechny na terenie Gminy i wywotujgcy okreslone
skutki prawne, a tym samym stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia
11 stycznia 2012 r., | OSK 1922/11, Lex nr 1111761). Stosownie do tresci art. 9a
u.p.p.r. gmina podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w
szczegolnosci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym.  Zespét
interdyscyplinarny powotuje wéjt, burmistrz albo prezydenta miasta. W sktad zespotu
interdyscyplinarnego wchodzg przedstawiciele: 1) jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej; 2) gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych; 3) Policji;
4) oswiaty; 5) ochrony zdrowia; 6) organizacji pozarzgdowych; 7) kuratorzy sgdowi.
Ponadto w sktad zespotu interdyscyplinarnego moga wchodzié takze prokuratorzy
oraz przedstawiciele innych podmiotow, dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

Z mocy art. 9a ust. 15 w zw. z ust. 3 - 5 u.p.p.r. zadaniem rady gminy jest
okreslenie w drodze uchwaly, trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow
zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze przekroczenie upowaznienia
ustawowego nastgpito w § 2 ust. 2 uchwaty. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu
wW sktad Zespotu wchodzi po jednym przedstawicielu nastepujgcych instytucii,

organizacji i jednostek organizacyjnych dziatajgcych na terenie Lubniewic:
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1) Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubniewicach,
2) Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych .
w Lubniewicach,

3) Komendy Powiatowej w Sulecinie,

4) stuzby zdrowia,

5) oswiaty,

6) Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sulecinie,

7) kuratorzy Sadu Rejonowego w Sulecinie,

8) innych podmiotéw dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy

W rodzinie.

Nalezy wskaza¢, ze rada nie ma uprawnien ustawowych do okreslenia sktadu
zespotu interdyscyplinarnego. Wylgcznie upowaznionymi do ksztattowania sktadu
zespotu interdyscyplinarnego sg bowiem podmioty wymienione w art.9a ust. 2 u.p.p.r.
Rada Miejska wkroczyta w tym zakresie w materie regulowaha ustawg, co jest
niedopuszczalne. Nalezy dodaé, ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwosé
powtdrzenia w akcie prawa miejscowego zapiséw ustawowych, o ile takie
powtdrzenie ma charakter dostowny i jezeli jest to uzasadnione wzgledami
zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, stanowigc okreslenie materii, ktora
jest regulowana aktem prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 22 kwietnia 2015 r., IV SA/Po 1284/14, www.orzeczénia.nsa.gov.pl, dalej CBOSA).
Przytoczony § 2 ust. 2 uchwaty nie jest jednak dostownym powtdrzeniem regulacji
zawartej w art. 9a ust. 3 u.p.p.r. Rada Miejska dokonata bowiem modyfikacji tresci
art. 9a ust. 3 poprzez wskazanie konkretnych podmiotow, ktérych przedstawiciele
wchodzg w sktad zespotu interdyscyplinarnego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
rada nie byta takze uprawniona do okre$lenia minimalnej liczby poszczegdlnych
cztonkow zespotu. Z mocy art. 9a ust. 15 w zw. z ust. 3 - 5 u.p.p.r. zadaniem rady
gminy jest okreslenie w drodze uchwaty, trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonkdw = zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegé%oWych warunkéw jego
funkcjonowania. Takie postanowienia stanowig zatem przekroczenie delegacji
ustawowej, co wobec istotnego naruszenia prawa musi prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci § 2 ust. 2 uchwaly.

Rada Miejska w Lubniewicach w § 3 pkt 4 tiret czwarty zaskarzonej uchwaty

wskazata, ze przestankg uzasadniajgcg  odwotanie  czionka zespotu
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interdyscyplinarnego stanowi skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umy$lne lub umysine przestepstwo skarbowe. W ocenie Sadu  wprowadzona
przestanka odwotania cztonka zespotu interdyscyplinarnego, wykracza poza
upowaznienie do okre$lenia trybu i sposobu odwotania czionkéw zespotu
interdyscyplinarnego. Zwazyc¢ trzeba, ze ustawa nie naktada na cztonkéw gminnych
zespotow interdyscyplinarnych wymogu braku karalnosci za przestepstwo umyséine.
Jednocze$nie ustawodawca nie upowaznit rady gminy do okreslenia wymagan
wobec cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. W $wietle tresci art. 9a ust. 15 u.p.p.r.
rada gminy moze uregulowac¢ wytgcznie tryb odwotywania cztonkow zespotu, a wiec
procedure pozbawienia cztonkostwa. Nalezy zatem stwierdzié, Ze uregulowanie
zawarte w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaly nie miesci sie w ramach przekazanego
Radzie Gminy upowaznienia, co w $wietle art. 7 Konstytucji, zobowigzujgcego
organy wiadzy publicznej do dziatania wytacznie na podstawie i w granicach prawa,
musi zosta¢ uznane za istotne naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IV SA/Po 464/16, CBOSA).

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji

wyroku. FCLIT TR




