Lubniewice, 20.03.2017 r.
PROTOKOL 1/2017
z posiedzenia Komisji Konkursowej opiniujgcej otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadania
publicznego pn. "Popularyzacja pilki noznej na terenie gminy Lubniewice poprzez udzial
w rozgrywkach A klasy”.

Otwarty konkurs ofert na realizacje wyzej wymienionego zadania zostal rozstrzygniety przez
powolang Zarzadzeniem Burmistrza Lubniewic nr 158/2017 z dnia 06.03.2017 r. Komisje
Konkursowg w skladzie:
e Katarzyna Szczepanska - Zastgpca Burmistrza Lubniewic — Przewodniczgca Komisji,
e Aleksandra Gorecka - Inspektor ds. Promocji, Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu Miejskiego
w Lubniewicach — Czlonek Komisji,
e Malgorzata Choluj - Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury w Lubniewicach - Czlonek
Komisji,
e Beata Sanocka - Radna Rady Miejskiej w Lubniewicach — Cztonek Komisji,
e Maria Tymusz - Radna Rady Miejskiej w Lubniewicach — Cztonek Komisji,
e Zofia Iwaniec - Skarbnik gminy Lubniewice — Cztonek Komisji.

Komisja obradowala w pelnym sktadzie dnia 15.03.2017 r.

W odpowiedzi na ogloszenie z dnia 2.02.2017 r. wplynela jedna oferta ztozona przez Klub Sportowy
,Lubniewiczanka”

Komisja Konkursowa dokonala szczegdélowej analizy oferty biorgc pod uwage wymogi okreslone
w ogloszeniu konkursowym oraz w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tj. Dz.U. 2016 poz. 1817).

Oferta Klubu Sportowego ,,Lubniewiczanka” pt. ,,Popularyzacja pitki noznej na terenie gminy
Lubniewice poprzez udzial w rozgrywkach A klasy” zostala ztozona w terminie i na druku zgodnym
z wymaganym wzorem. Oferta spelnila wymogi formalne i zostala dopuszczona do II etapu oceny
pod wzgledem merytorycznym, w oparciu o kryteria okreslone w Zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr
155/2017 Burmistrza Lubniewic z dnia 2 lutego 2017 r.

Komisja oceniajgc mozliwosci wykonania zadania stwierdzita, ze oferta jest napisana bardzo ogolnie,
nie zawiera szczegdtéw dotyczacych realizacji zadania publicznego, potrzebnych do rzetelnej oceny
oferty i przyznania dotacji. W opisie zadania zabraklo odpowiedzi na zagadnienia punktowane
okreslone w zataczniku do zarzgdzenia. Uwagi komisji:

1) W zakresie oferty:

— Streszczenie zadania publicznego — opis powinien wskazywac miejsce realizacji zadania, czas
trwania, sposob realizacji zadania, osoby objete wsparciem itp.

— Opis potrzeb — lakoniczne stwierdzenia nie poparte wiarygodnymi danymi, opatrzone hastami
ze sport przeciwdziala patologiom bez podania np. liczby zdarzen negatywnych z udzialem
mlodziezy pod wplywem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajgcych;

— Opis rezultatow - rezultaty to ilosciowe i jako$ciowe wyniki realizacji zadania, gdzie nalezy
zwroci¢ szczeg6lng uwage na wskazanie rezultatéw liczbowych, tj. ilo$¢ 0s6b biorgcych udziat
w zadaniu, ilo$¢/liczba godzin zajeé/treningdw/wydarzen. Nalezy réwniez wpisaé rezultaty
odnoszace si¢ do poszczegélnych celéw oraz okresli¢ ich trwato$¢ — wskazano tylko liczbe
meczow oraz liczbe oséb bioracych udziat w treningach, inng niz w opisie zadan;

— Opis dziatan - nie wskazano szczegdolow mogacych wplynaé na rzetelng ocene realizowanego
zadania; wskazano koszty merytoryczne, tozsame z budzetem ale inne niz w harmonogramie;
koszty wskazane w ujeciu globalnym — oceniajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ jakich zakupow
chce dokona¢ oferent, nie wie czy pod hastem ,,sprzet sportowy” nie kryje si¢ rower gorski czy
kij do hokeja — zadania musza by¢ tozsame w budzecie i harmonogramie i szczegélowo
opisane,

— Harmonogram — brak spdjnosci z opisem zadan i kosztami wskazanymi w budzecie;



— Kalkulacja przewidywanych kosztow — wskazano ogdlne koszty, ktorych nie wyjasniono w
opisie dzialafi; poz. 3 w budzecie powinna by¢ podzielona na kilka pozycji np. 3) zakup odziezy
i sprzgtu, 4) srodki medyczne, 5) napoje, 6) wyzywienie (w opisie zadan brak informacji czego
to wyzywienie dotyczy) itd. Nie wiadomo co oznacza koszt ,,dojazdy na treningi” — kogo te
dojazdy dotyczg — nie opisano tego w opisie dzialah. Koszty powinny byé oszacowane dla
kazdego rodzaju kosztu, oferent jest w stanie to oszacowa¢ poniewaz zadanie realizuje kolejny
raz;

— Zasoby kadrowe — przy trenerze wpisano: ,trener, posiadajgcy doswiadczenie w szkoleniu
pitkarskim” — oceniajacy, bez podania szczegdlow lub zalgczenia kserokopii licencji lub innych
dokumentéw potwierdzajacych zapisow oferenta nie jest w stanie zweryfikowa¢ kompetencji
0sob wskazanych w ofercie;

— Informacje o weczesniejszej dzialalnosci oferenta — opisano tylko od kiedy dziata klub -
nalezalo opisa¢ doswiadczenie oferenta w realizacji dotychczasowych zadan publicznych;

2) W zakresie kryteriow oceny merytoryczne;j
Oprécz zagadnief opisanych powyzej nisko oceniono sposoby promocji gminy Lubniewice —
wskazano miejsca rozpowszechniania informacji o dotujgcym, nie wskazano natomiast form i
sposob6w promocji gminy. Nie wiadomo jak bgdg wygladaly te informacje, czy bedzie uzyte
logo, jaki zapis bedzie funkcjonowal, nie wskazano, ze zakupiony sprzet zostanie opisany, ze
zakupiono ze $rodkéw Gminy Lubniewice itp. Nie podpisano réwniez zadnej umowy
partnerskiej na realizacj¢ zadania wigc nalezalo w tym punkcie przyznaé zero punktow.

Oferent wnioskowatl o dotacje w wysokosci 32.000 z1.

Oferta w ocenie koncowej uzyskata 27 pkt., co jest ponizej minimalnego progu punktowego - 50

pkt.
Komisja q‘i‘e‘ rekomendujéwspakdia zadania.
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