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RADY MIEJSKIEJ W LUBNIEWICACH
z dnia 16 lipca 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Lubniewic

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.).
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi Pana Piotra Morzyka, z dnia 5 lipca 2010r. , na dzialalnos¢ Burmistrza
Lubniewic w przedmiocie postepowania administracyjnego w sprawie wniosku o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy, uznaje si¢ skargg za bezzasadna , z uzasadnieniem stanowigcym
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia. 3 (
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W dniu 5 lipca 2010r. do Rady Miejskiej w Lubniewicach wptyneta skarga Pana Piotra
Morzyka na dziatalno$¢ Burmistrza Lubniewic w przedmiocie postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Skarzacy zarzucit w skardze, Ze wbrew ustaleniom Burmistrza jego wniosek o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy byt kompletny i z uwagi na to nie powinien by¢ pozostawiony
bez rozpoznania. Ponadto skarzacy zarzucil, ze w innym postgpowaniu administracyjnym w
podobnej sprawie wydana zostata przez Burmistrza Lubniewic decyzja administracyjna, w
pézniejszym czasie uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wlkp.

A takze to, Ze jego zdaniem Burmistrz dziata wybiorezo, a swoimi decyzjami dziata na
niekorzysé gminy i jej mieszkancow.

Jednocze$nie Skarzacy wnidst o wznowienie postepowania i wydanie decyzji i warunkach
zabudowy.

W dniu 14 lipca 2010r. wptyngto do Rady Miejskiej w Lubniewicach wyjasnienie
Burmistrza Lubniewic w sprawie skargi.

Wedlug wyjasnienia Skarzacy ztozyt do Burmistrza Lubniewic wniosek o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy w dniu 20 kwietnia 2010r.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010r. wnioskodawca na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. w zw. Z art.
52 ust 2 pkt 2b i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2010r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal wezwany do uzupetnienia wniosku, gdyz posiadat on braki formalne.
Uzupetnienie zgodnie z k.p.a. winno nastapi¢ w okreslonym w wezwaniu terminie z zagrozeniem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania w przypadku bezskutecznego uptywu terminu.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2010r., wptyw do Urzedu Miejskiego w dniu 30 kwietnia 2010r. ,
whnioskodawca jedynie czesciowo uzupelnit wniosek, z uwagi na powyzsze pismem z dnia 18
maja 2010r. Burmistrz Lubniewic poinformowat wnioskodawcg o pozostawieniu jego wniosku
bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 61 ust 1 pkt 3 i ust 5 w brzmieniu : Art. 61. 1. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lqcznego spetnienia nastgpujacych warunkéw:

3) istniejqce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajqce
dla zamierzenia budowlanego,(...)

5. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, uznaje si¢ za speiniony, jezeli wykonanie

uzbrojeniq terenu zostanie zagwarantowane w drodze umowy zawartej miedzy wlasciwg
Jednostkq organizacyjnq a inwestorem.

Whnioskodawca nie ztozyt w zalaczeniu do wniosku dokumentéw wypelniajacych w/w
warunek.

Zgodnie z art. 64 k.p.a. § 2. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w
przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszqcego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z
pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.




[image: image3.png]Biorac powyzsze pod uwage Burmistrz zobligowany byt do pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. Co do zarzutu wysylania korespondencji Skarzacemu na rézne adresy , Burmistrz
wyjasnil, iz jest to zarzut chybiony, gdyz korespondencja dorgczana byta na jeden podany we
wniosku adres.

Co do zarzutu skargi, iz Burmistrz Lubniewic dziata wybiérczo, Burmistrz wyjasnit, ze jest
on niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym. Kazdy wniosek dotyczacy decyzji o
warunkach zabudowy musi spetnia¢ jednakowe wymagania formalne i kazdy wniosek jest pod
tym katem badany w pierwszej kolejnosci.

Co do wniosku Skarzacego o wznowienie postgpowania , zgodnie z art. 145 § 1 kp.a. w
brzmieniu : Art. 145. § 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢ postgpowanie,
Jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sig
falszywe,

2) decyzja wydana zostafa w wyniku przestepstwa,

3) decyzjia wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega
wytgczeniu stosownie do art. 24, 25 27,

4) strona bez wiasnej winy nie brafa udziatu w postgpowaniu,

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu
wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje,

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,

7) zagadnienie wstepne zostafo rozstrzygniete przez wiadciwy organ lub sad odmiennie od oceny
przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2),

8) decyzja zostata wydana w oparciu o innq decyzje lub orzeczenie sgdu, ktére zostato nastepnie
uchylone lub zmienione.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie wniosek o wznowienie postgpowania jest
bezprzedmiotowy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia stanu faktycznego i prawnego Rada Miejska w
Lubniewicach uznata skarge Pana Piotra Morzyka za bezzasadna.
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