[image: image1.png]zasadniczym przeznaczeniem jest funkcja rekreacyjna. Powigkszenie cmentarza w zakresie
proponowanym przez Gmin¢ jest niedopuszczalne z uwagi na przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej, z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52 poz. 315).
Zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, odleglos¢ od granicy cmentarza uje¢ wody
o charakterze zbiornikéw wodnych, stuzacych jako zrodlo zaopatrzenia sieci wodociagowej w
wode do picia i potrzeb gospodarczych, nie moze by¢ mniejsza niz 500 m. W powyzszym
przypadku, warunek ten nie jest spelniony nie sa takze spelnione inne warunki wynikajace z
w/w rozporzadzenia.

8. Nie zgadzam si¢ z zaproponowang w projekcie MPZP (miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego) wielkoscia (szerokoscia) terenu elementarnego 1ZP ktory
od strony poinocnej znacznie ogranicza mozliwosci zabudowy dziatki nr 291, stanowiac tym
samym pas o szerokosci 30 m od péinocnej granicy dziatki.

9. Nalezy stwierdzi¢, iz projekt powigkszenia cmentarza przewidywany
w opracowywanym MPZP wydaje si¢ niezgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubniewice, poniewaz nie przewiduje ono
powigkszenia cmentarza, a na terenie dziatki nr 291 jako kierunek zagospodarowania
wskazana jest 1okalizacja parkingdw zbiorczych.

10. Gmina w proponowanych zmianach do planu zagospodarowania przestrzennego,
zamierza rozszerzy¢ teren istniejacego cmentarza o dziatkg nr 291 potozong w Lubniewicach.
Nalezy stwierdzi¢, iz w/w nieruchomo$¢ stanowi wlasnos¢ prywatna i Gmina powinna w
pierwszej kolejnosci szukaé innych sposoboéw realizacji celéw publicznych, przede
wszystkim na posiadanych przez siebie gruntach. W obowiazujacym uprzednio planie
zagospodarowania przestrzennego, pod lokalizacj¢ nowego cmentarza byly zaplanowane inne
tereny. Realizacja zamierzen Gminy w proponowanym obecnie ksztalcie nie rozwiaze
problemoéw miejsc grzebalnych, z uwagi na niewielka powierzchni¢ ww. nieruchomosci
poprawi to sytuacj¢ jedynie na krétki okres, a Gmina i tak bgdzie zmuszona do budowy
nowego cmentarza. Duzo lepszym rozwiazaniem jest powiekszenie obszaru cmentarza
w proponowanym zakresie (wielkos¢), od strony wschodniej, z racji mniejszej intensywnosci
zabudowy znajdujacej si¢ od tej strony cmentarza oraz tych samych zapiséw zamieszczonych
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubniewice.
Dzialka nr 294 znajduje si¢ w strefie 50 m od granicy cmentarza, w ktorej zabudowa jest
zabroniona. Moja dzialka 291 pomimo Ze czesciowo réwniez znajduje si¢ w strefie
ograniczonej zabudowy, jednak na niemal calej jej dlugosci dysponuje warunkami
technicznymi do zabudowy.

11. Poszerzenie cmentarza o teren 2 ZC pogarsza atrakcyjnosé dziatki budowlanej nr 290,
na ktoérg wydane zostaly warunki zabudowy, przez co zmniejsza si¢ jej warto$é rynkowa.

12. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniami dotyczacymi skutkow finansowych do MPZP,
w ktorych dziatka nr 291 cytuj¢ ,,w stanie przed planem dziatka nr 291 nie ma prawa do
zabudowy na prawie calym obszarze, gdyz jest w strefie zakazu zabudowy mieszkalnej”.
Dziatka nr 291 na calej dlugosci posiada warunki techniczne jakim odpowiadaé musza np.
budynki mieszkalne. Prognoza skutkéw finansowych jest krzywdzaca dla mnie, jako
wlasciciela dziatki 291, gdyz znacznie zanizona zostala w niej warto$¢ rynkowa mojej
nieruchomosci.

Burmistrz Lubniewic rozpatrzyt powyzsza uwagg dnia 7.01.2010 r. negatywnie.

Rada Miejska w Lubniewicach biorac pod uwage Zzadania i ponizsze uzasadnienie
rozstrzyga - nie uwzgledni¢ uwage Pana Ignacego Pigtka w calosci.
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